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1 Introduction

Un projet MDP ne remplit le critére d' additionrelité que s'il permet une réduction des
émisdons de GES par rapport a un scénario BAU. Théoriquement, un projet MDP n’est entrepris
que parce que les crédits qu'il génére permettent de surmonter un certain nanbre d' obstacles a sa
mise en calvre. Sans cet apport, le projet n'aurait pas vu le jour e d autres réponses aux besoins
locaux auraient éé adoptées.

La comparaison du «scénario projet » e du «scénario BAU », que I'on appelera ici
« scénario de référence » dadt permettre de réponde a la question ce |’ additionralité d’ un projet e de
calculer le nombre de crédits dégagés par le projet.

Cette partie abordera deux questions importantes relatives au critére de I'addtionralité: la
méhode de construction du niveau de référence d la définition du périmétre du projet a laquelle est
asciéela question e la comptabili sation des fuites.

2 L’établisement du niveau de référence

La décision 17/CP.7 des accords de Marrakech (UNFCCC, 2007) précise que « le niveau de
référence et éabli [...] projet par projet », ce qui signifie que les niveaux de réérence régionaux,
nationaux ou éablis pour une class de projets ne pourront pas ére utilisés pour le calcul des
crédits. Les participants de chaque projet MDP devront éablir leur propre niveau de référence en
fonction des circonstances locales. Par contre, les accords de Marrakech nexcluent nullement la
standardisation ¢k paramétres permettant de calculer le niveau de référence.

Pour les projets de faible ampleur, I'daboration du niveau de référence sera par cortre
completement différente. Le CE travaille actudlement sur des gandardisations du niveau de
référence an fonction des types de projet (voir le chapitre consacré aux projets de faible ampleur).
Les considérations ci-desus ne concerneront dorc que les projets n' entrant pas dans cette catégorie.

11 Cette note sinscrit dans le projet de recherche financé par les Services Fédéraux des Affaires Scientifiques,
Tedchniques et Culturelles n° CP-F5-261 «Le Méaanisme pour un Dével oppement Propre, conception d' outils
et mise en cauvre » ; projet mené en coll abaration avec Aquadev et le CORE — UCL.
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Les chapitres suivants on pour but de donrer un cadre méhoddogique pour |’ @aboration des
niveaux de référence. On peut décomposer I'@aboration dun niveau de référence en trois étapes
principales :

e ["daboration ck scénarios possbles : description des diff érents futurs possbles ;

e [I'application dune mé&hode de sdection du scénario le plus probable: cette mé&hode devra
séectionner parmi | ensemble de scénarios possbles cdui qui est e plus probable sur base d'un au
de plusieurs critéres qui influencent la prise de décision dans le secteur concerné par le projet ;

* |'estimation cela quantité de CO, émise dans ce scénario et la construction cu niveau de référence.

2.1 Les xénariosposshles

Un projet MDP est généralement entrepris & un moment ou une décision concernant une
activité dat ére prise (renouvelement d'une installation, construction dune nouvdle unité de
production, ...). Les sénarios possbles représentent dorc les diff érentes options techniques qui se
présentent a ce moment. Dans cette liste de scénarios, on pourra notamment trouver la continuation
de la situation existante (décision ce ne rien faire) et le scénario du projet MDP lui-méme (s'il est
considéré comme le plus probable, le projet ne pourra dorc pas ére crédité de réductions
d émisson.).

Les wénarios davent représenter un futur possble, ¢ est-a-dire qu'ils sinsérent plus moins
bien dans les circonstances locales & nationales et tiennent compte de diverses contraintes,
notamment :

» les contraintes techniques : les options envisagées daivent corresponde a des lutions techniques
possbles, c'est-a-dire qui sont réalisables avec les conreissances e disponibilités techniques
locales ;

e les contraintes |égales: principalement, ce sort les exigences du pays ou de la Région. Ces
exigences peuvent ére auss bien techniques (naormes derget, ...), géographiques (exigences liées a
I’ aménagement du territaire), ... ;

e les contraintes politiques: les options envisagées ne doivent pas aler a I'encontre des politiques
nationales ou locales. Ces politiques peuvent ére déclarées (dans un plan par ex.) ou nory ;

e les contraintes sociales et environrementales : acoeptabili té du projet en fonction des préoccupations
sociales et environrementales locales.

2.2 Las8edion du scénario deréférence

Comme nous |'avons précisé ci-desaus, un projet ne peut rdever du MDP que si I’ apport de
crédits permet de surmonter les obstacles qui, dans un scénario BAU, auraient empéché sa mise en
cauvre.

2 Aing, les promoteurs du projet « Liepaje Regional Solid Waste Management Projed » ont exclu les sénarios
qui avaient pour conséquence d’ augmenter les colits communaux pour la coll ede des dédhets, considérant qu'il
y avait une limite politi que daire al’ augmentation des taxes communales.
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Si le paramétre financier est identifié comme le seul facteur significatif influencant la prise de
décision dans le secteur éudié, une analyse d'investisssment (PCF,20000 pourra étre entreprise.
Cette mé&hode sdectionre comme scénario de référence cdui avec le taux de retour sur
investissament le plus favorableou I' option la moins colteuse.

Cependant, I'obstacle financier n'est pas toujours le seul facteur orientant les chaix
d'investissament. On sait en effet qu' il existe un potentid de mesures qupermettraient de réduire les
émisdons de GES financiérement rentables mais qui, malgré tout, ne sont pas mises en cauvre.

D' autres obstacles peuvent ére pris en compte : mangue d' information, manque de compétences
techniques, perception cerisques suppdémentaires, barriéres culturdles, ...

Dans ce cas, on entreprendra une analyse de scénario (PCF, 2000 ; Ministry of Housing,
200)) : les facteurs influant la prise de décision sont identifiés et leur influence potentidie est
estimée généralement par des jugements d' experts. Sur base de la grille d analyse ainsi corstruite,
on séectionrera le scénario le plus probable.

Si cette derniere méthode est évidemment moins transparente que la précédente — el e se base
en effel sur des criteres plus qualitatifs que quantitatifs— el e peut refléer avec plus de réalisme les
difficultés ala mise en ceuvre de projets isaues des circonstances locales et/ou nationales.

Le «West Nile HydroPower Project » (PCF, 20020 identifie, par exemple, plusieurs
catégaries de facteurs qui peuvent influencer la prise de décision::

» facteurs éconamiques : manque d'institutions financiéres, croissance &onamique faible;
e risques politiques: expropriations possbles, taxation, nationalisatior/privatisation dun secteur,
sécurité externe (aux frontieres), sécurité interne (guerre civile, rébdlion, ...), interférences

politiques dans les prises de décisions commerciales) ;

» facteurs liés a I'inflation et aux taux de change: variation ce prix des fuds, des équipements et
matériels, vulnérabilité dela monreig, inflation ;

e risques commerciaux : approvisionrement incertain, corruption, manque de corfiance des
investisseurs érangers, ...

D’autres facteurs peuvent entrer en ligne de compte comme: la disponibilité de capital, le

savoir-faire d les compétences techniques aur place, ...

2.3 Laconstruction du niveau de référence

Le niveau de référence est défini comme le niveau des émissons de GES dans le scénario de
référence sur la période de comptabili sation du projet. Sa construction récesste la déermination ce
quatre déments:

* le coefficient d'émisdon ke I'activité actud, c'est-a-dire la quantité de CO, émise par unité de
production au de service €8 ;

« |'évolution e ce coefficient au cours de la période corsidéréee?, ;
+ leniveau d activité, ¢ est-a-dire la quantité de service ou de produit, del’ activité Q5. :

« I'évolution cu niveau d activité au cours du temps Q°,.
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Le produit du niveau d activité @ du coefficient d’ émisson pour un tempst donre en effet les
émissons du systéme: EE=Qff.

Sur toute la pé&iode de comptabilisation du projet (L), on aura des émissons égales a:
L

EB = I QP &® ot . Si plusieurs sources d' émisson davent ére considérées, on prendra comme niveau
0

L
de référence |a somme des émissons des diff érentes ources E° = I z (QBi & )I]jt
01

En pratique, €%, & QP peuvent ére mesurés ou estimés avec plus ou moins de précision
sdon que le nombre de sources de GES sera élevé @ que la techndogie locale traditionrelle sera
conrue.

Si le scénario de référence concerne un nambre restreint de sources de GES (par ex. : le projet
corsiste e le remplacement d’une seule unité de production), la mesure du coefficient d émisgon
avant la mise en cauvre du projet est relativement aisée Si les ources de GES sont multiples (par
ex. : le projet permet |'abandon dune multitude de petits groupes éectrogenes e I’ utili sation ce
lampe au kéroséne dans les ménages au profit d une production d éectricité centraliséd), les mesures
seront multiples et au besoin on analysera un échantillon représentatif des productions locales
traditionrelles.

L' évolution e ces deux variables au cours de la période de temps considéréesera estiméesur
base des hypothéses contenues dans le scénario de référence. Par exemple, cdui-ci pourrait spécifier
a quelle date telle unité de production dénergie aurait é&é fermée ¢ remplacéepar une autre unité
moins polluante & de capacité de production supérieure ou encore I’ évolution ¢k la demande d'un
produit provoguant I’ apparition d une production supdémentaire, etc.

Toutes les donrées permettant de dé&erminer le niveau de référence ne sont cependant pas
nécessairement contenues dans le scénario de référence. Il est tout a fait concevable que des
observations de la situation rédle (avec le projet) servent a construire ce niveau de référence. On
considére alors que ces déments observés ne sont pas influencés par le projet. Ainsi, si un méme
mode de transport est utili sé dans les deux cas de figure (projet et scénario de référence) mais a une
intensité diff érente, le coefficient d’ émisgon de ce mode de transport mesuré dans la réalité peut ére
transposé dans le scénario de référence.

Dans certains cas, natamment pour des projets d' améioration ce I'efficacité énergétique, le
niveau d' activité mesuré tout au long ce la période de comptabili sation du projet peut ére &alé au
niveau d activité du scénario de référence. Cette méhode de construction du niveau de référence
appeléepar certain «niveau de référence relatif » en goposition a un «niveau de référence absolu »
ou les niveau d activité sont diff érents dans les deux scénarios (Laurikka, 2002).

EB = Qf ref
Niveau de référence absolu : £ = Qf &
0 CR=QPmP-QP&’
B =Q
Niveau de référencerelatif : £ =Qf &
0 CR= QtP E(qB _qP)
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E[B et E[P =resp lesémissionglansle scénariode référenceet le scénarioprojet
QF et Qf =resp les productiors dansle scénariode référenceet le scénarioprojet

qB et qp =resp les coeffientsd'émissiordansle scénariode référenceet le scénarioprojet
CR=nombrede crédits

Sans refaire I'analyse de Laurikka, on remarquera simplement que la premiere méhode
n'incite pas les promoteurs du projet a produire, au contraire de la deuxiéme méhode de
comptabili sation des crédits. Par cortre, cette derniere mene a une sur-estimation des crédits s le
niveau d activité dans le scénario projet est supérieur au niveau dactivité dans le scénario de
référence. Cette discusson sera développéeplus loin dans le chapitre consacré a |’ eff et rebond

3 Le @lcul descréditsd’ émisson

Tout au long ¢ la durée d'acaréditation cdu projet, les promoteurs du projet devront dorc
estimer deux types d’émisson: les émisdons influencées par I'activité du projet dort les urces
sont comprises dans un pé&imétre du pojet défini au préalable @ les émissons également
influencées par I’ activité du projet mais dort les sources ont hars du pé&rimetre (fuites).

Les émissonsdu projet seront calculées sonlaformule:
Emissons du projet = émissons dans le périmétre + émissons hors périmétre (fuites)

De méme, dans le calcul des émissons totales du niveau de référence on dstinguera les
émisdons « brutes » de la projection de référence (dort la méhoddoge de calcul appliquéeaura éé
approuvéeau préalable par le CE) et les fuites dans le scénario «sans projet »

Emissons totales du niveau de référence=
émissons du niveau de référence « brutes » + fuites
La réduction démisdon liée a I'activité du projet sera donrée par la différence aitre les
émisdons totales du niveau de référence d les émissons du projet :
Réduction d’émisgon =
Emissons totales de la projedion de ré&férence- Emissons du projet
On ndera que les réductions d'émisson dues a I'activité du projet ne correspondent pas
exactement aux nombre de crédits obtenus par les promoteurs. En effet, une partie des crédits est

retenue pour couvrir les frais administratifs du CE et une autre pour alimenter un fonds d’ adaptation
aux changements cli matiques.

4 Typologie des émisgons

Avant d'entamer une discusson sur les différences entre é@missons contenues dans le
périmétre du projet et les émissons considérées comme des fuites, il nous semble utile de définir une
typologie des émissons. Cele que nous utili serons est largement inspirée de la typologie proposée
par le programme ERUPT — CERUPT (Ministry of Housing, 2001) et largement reprise par la suite.
Sdon cette typologie, les émissons aff ectées par un projet MDP (ou d AC) peuvent seclassy en:
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* émissons directes sur le site: émissons de la combustion des fuels et émissons dues a |’ activité
du projet sur lesitedu projet ;

e émisdons directes hors du site: énissons en amont (par ex. : émissors liées a la production, au
transport, a la distribution des fuels) ou émisdons en aval du projet influencées directement par
I’ activité du projet ;

e émisdonsindirectes sur le site: par ex. : évolution ce la demande pour des rvices fournis par le
projet (effet induit ou rebond ;

e émisdons indirectes hors du site : changement dans des activités paralldes (activités qui ne sont
pas directement influencées par le projet mais qu’un effet secondaire du projet peut influencer) qui
émettent ou séquestrent du carbore.

Deux critéres interviennent dorc dans ces définitions :
e surou hors ste: le site dant défini comme I’ endroit oul I’ activité du projet prend place;

e directes ou indrectes: les émissons directes ot celes occasionrées par le process ou la
combustion ce fuel. Les émissons indrectes ont toutes les autres émissons influencées par le
projet.

Cette typologie a é¢é dablie pour la classification des émisgons dans un scénario «projet » ol
I’activité est locali sée de maniere rdativement précise (par ex. : une seule installation de production
d énergie). Dans ce cas sSmple mais courant3, I'installation (unique) du projet constitue le site, et
tout ce qui est en dehors, I’ extérieur du site.

Dans le cadre de ce rapport, nous é&endrons cette typologie a une activité de projet localisée &
de multiples stes (voir par ex. le projet Plantar : PCF, 2001a). On entendra dors par le site,
I’ensemble des stes oul I’ activité du projet a lieu. De méme, cette typologe sera éendue au scénario
de référence, ou le site dars le scénario de référence sera défini comme le(s) site(s) dort | activité
est remplacéetotalement ou partielement par I activité du projet (il est évidemment possble que le
sitedu projet soit le site du scénario de référence).

5 Périmétre et fuites

5.1 Définitions

Le paragraphe 52 de la décision 17/CP.7 des acoords de Marrakech définit les limites dans
lesquell es les émissons daivent &re mesurées :

« Sont comprises dars le périmétre du rojet toutes les émissons anthropiques par les
sources de gaz a effet de serre qui sont placées us le ntréle des participarts au rojet et gui

3 cetype de projets est largement majoritaire dans le programme CERUPT, en effet, ala date du 25ao(t 2002,
11 pojets ar 13 (95,1% des réduction d’ émisson totales estimées) concernaient I'install ation d’ une production
d'énergie a partir d’ énergie renouvelable. Seuls un projet d efficacité énergétique € un projet de @pture de gaz
étaient dédarés a cemoment (CDMWatch, 2002.
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sont importantes et peuvent étre raisonnablement attribuées a I’ activité de projet relevant du
MDP. » (UNFCCC, 2001).

Dans ce pé&imétre, les émissons, tant dans le cas de la mise en cauvre du projet que dans le
scénario de référence, seront estimées tout au long de la duréede vie du projet sur base de mesures et
d estimations écifiées dans le DP.

Idéalement, ce périmétre devrait comprendre toutes les urces d émisson affectées par le
projet e exclurait les urces d émisson qui auraient &é les mémes dans la situation avec projet et
dans la projection e référence (Lazarus et al., 2001). Dans plusieurs cas, cependant, I'inclusion ce
toutes les ources d' émisdon e GES affectées par le projet augmenterait d’ une maniére telle le
périmére du projet qu'il serait impossble ou extrémement colteux de suivre les émissons de ces
SOurces.

La définition du périmétre du projet est dorc confrontéea deux enjeux majeurs :
» laconservation cela crédibili té environnementale des crédits d’ émisson digagés ;
e lemaintien des codts de surveill ance dans des limites acoeptables pour le projet.

En dehars du périmetre, les variations d émisson ce GES attribuables au projet sornt
considérées comme dant des fuites. La définition des fuites donréedans les accords de Marrakech
est la suivante :

Lesfuites ot « la variation rette des émissons anthropiques par les urces de gaz a effet
de serre qui se produsent en dehars du primétre du projet et qui sont mesurables et peuvent étre
attribuées a I’ activité de projet relevant du MDP. » (UNFCCC, 2001).

A la différence des émissons dans le pé&imétre du proje, les fuites ne davent pas
nécessairement étre estimées via une méhoddogie préalablement approuvéepar le Conseall Exécutif
du MDP. Dans le DP, le promoteur du projet MDP décrira simplement le mode de calcul (formules
et projections) qu'il compte adopter pour estimer les fuites.

Méme si les accords de Marrakech re I explicitent pas clairement, il semble que les émissons
placées dans le périmétre du projet seront soumises a une comptabili sation plus gricte @ plus
rigoureuse que les émissons catégarisees comme fuites qui, en raison e leur caractére plus
aléatoire, plus diffus ou moins important (en terme de tonre de CO,¢ évit€), pourront ére estimees
avec un degré de précision moindre.

On dstingue les fuites des émissons comprises dans le péimétre par leur caractére « peu
important » et le fait qu’ el es ne soient pas « sous le contrdle » des participants au projet. 1l reste que
ces termes ont suffisamment vagues pour que I'on s'intéresse de plus prés aux interprétations que
I’on peut leur donrer.

On reévera deux interprétations possbles d émisgons « sous-contrle» (Lazarus e al.,
200)) :

e un consommateur de fud n'a pas le contrle des émissons ayant lieu avant qu'il ne soit en
possesgon ¢k ce produit (émissons de la production, du transport et de la distribution) ;

e ce méme consommateur influence les émissons hars ste puisqu' dles Dont la conséguence de la
quantité de fuel consommeé.
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Dans le premier cas, les émissons dites « directes hars ste» (par ex. : les émisgons du cycle
de vie des combustibles) ne seront pas inclues dans le périmétre alors qu'dles le seront dans le
deuxiéme cas. Dans la deuxiéme interpréation les participants au projet sont incités a mettre en
oauvre des mesures de diminution des émissons de GES en amort et aval du projet en lui-méme.

L'OCDE (Ellis, 2002 interpréte le terme « émissons us contréle » comme les émissons
directes auxquelles on ajoute les émissons associées a |’ utili sation de vapeur importée de chaleur,
d dectricité ainsi qu'aux pertes de distribution (émisdons directes hars ste en amont). Cette
interprétation est également utili sée pour la plupart des projets financé par CERUPT (Ministry of
Housing, 2007).

De plus, un projet peut avoir des impacts en dehars de frortiéres géographiques. Un projet de
remplacement d'une unité de production dénergie fonctionrant au charbon par une unité de
biomass réduit inévitablement la demande globale en charbon e dorc son prix favorisant la
consomimation ce charbon en d autres lieux. L’ importance de cet impact dépendra de la taill e rdlative
du projet par rapport ala demande (locale ou régionale) en charbon.

L'interprétation & ces termes reste floue d la perttinence de la digtinction e
« raisonrablement attribuable » par rapport a « sous-contréle » nest pas évidente. L’ exemple donré
ci-dessus mortre cependant qu'une variation démisson que I'on peut considérer comme
« attribuable » a I’ activité du projet n’est pas nécessairement « sous le contréle » des participants au
projet.

5.2 Lesémissons sir site € |’ effet rebond

A partir d une dude sur différents programmes d' application conjointe & de MDP, I' OCDE
(Ellis, 2002 a corstaté qu' il existait un consensus pour inclure dans le péimétre du projet les
émisdons directes de CO,. Cependant, les énissonsd  autres GES que le CQpeuvent, dans certains
cas, ére négligées en raison ce leur faible importance par rapport aux émisgons totales.

Les émissons indrectes aur site qui sont parfois considérées comme des « fuites » sont celles
qui ont lieu en dehars des limites temporeles du projet (avant ou aprés la mise en cauvre du projet),
par exemple les émisdons dues a la construction dune centrale hydrodectrique. Dans de nombreux
projets, ces émissons ont considérées comme négligeables. Cependant, pour les projets qui
impliquent la construction ce gros ouvrages en béton, dles ont prises en compte (par ex. : Nile
Power, 2002.

L’ effet rebond

Les émisdonsindrectes sur site qui ort eu lieu lors de la période de comptabili sation cu projet
correspondent aux émissons liées a une variation du niveau d activité sur le site. Ell es ne constituent
pas des « fuites » & proprement parler car eles interviennent dans le pé&imétre physique du projet
(sur le site méme). On corsidére ici que le projet MDP a pour effet de déplacer I'équilibre
offre/ldemande d' un produit par :

e ["amdioration e I'accesshilité du produit (par ex. : une améioration dun réseau de distribution
dectrique qui accompagnre la construction d une nouvell e centrale de production d éectricité) ;

e ["amdioration cela qualité de ce produit

* ["augmentation des capacités de production.
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I’amdlioration ck I’ accesshili té du produit et I'améioration ce la qualité de ce produit sont de
nature & avoir un impact direct sur la demande. On dstinguera dorc ces deux eff ets du troisieme qui
a un impact plus indrect sur la demande. Cette augmentation ¢k la demande se traduit par une
augmentation e la production par rapport a la production dans le scénario BAU. Cet effet est appeé
« effet rebond drect » (Greaning e al., 2000.

Il y a augmentation des capacités de production quand le projet vient s addtionrer a des
capacités existantes et ne consiste pas en le remplacement pur et simple d’ une install ation existante.
Chomitz estime qu’'un tel projet aura inévitablement un effet sur le prix du bien produit et déplacera
dorc I’ équili bre off re — demande (Chamitz, 2002.

Les graphiques 1& 2 montrent les déplacements de la courbe de I’ offre @ de la demande dans
le cas resp. d'un déplacement de la courbe de la demande (meill eure accesshilité du produit,
amdioration ce sa qualité) et d'un déplacement de la courbe de I’ offre (augmentation des capacités
de production.

A A
Prix N Prix Courbe del’offre 1
\\\ Courbe de ' offre
. _-- Courbe de
N 7 I’offre 2

o ourbe de la
“ demande 1
o Courbedela

\\\/ demande 2

\\
NI
»

Quantité produite

Q

Q' Q?

Graphique 1 : Effet d'une augmentation de la demande sur
les quantités produites

Courbe de la demande

| .
L
Quantité produite

Q

Graphique 2 : Effet d'une augmentation de |’ offre sur les
quantités produites

Dans les deux cas de figure, une augmentation ce production (Q*-Q?) est constatée Si le
coefficient d'émisson du projet n'est pas nul, cette augmentation ce production se traduit par une
augmentation des émissons.

Prise en compte del’effet rebond direct dans la comptabili sation des émissons

Dans le chapitre consacré a la construction du niveau de référence nous avons évogué deux
méthodes dites « absolues » et « reatives » : la premiére diff &renciait les niveaux d activité dans les
deux scénarios (projet et de référence), la seconde considérait que le niveau d activité est le méme
dans les deux scénarios.

Par définition, lorsque le projet induit un effet rebond drect, le niveau d activité dans le
scénario «projet » est supérieur au niveau d' activité du niveau de référence.

Dans I’ éude de la projection e référence du « West Nile Hydropower Project » (PCF,20010),
les promoteurs ort introduit le concept « d' égquivalence des srvices ». Cda signifie que, dans le
calcul des émisdons de la projection e référence @ du scénario avec le projet, le service dait ére
quantitativement identique. Le niveau d activité a considérer pour le calcul des émissons dans la
projection ce référence est dorc le niveau d activité dans estimé dans le scénario de référence (Q°).

D’autre part, on considére qu’un effet rebond participe au développement du pays hae. |l
serait dorc injuste de pénaliser le projet en comptabili sant les émissons liées a cet eff et rebond ¢’ est
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pourquoi, les promoteurs du projet ont considéré que les émissons de la situation avec le projet
devaient ére calculées également avec un riveau d activité dyal & Q*. Aingi, la différence atre les
émissons dela projection e référence @ du scénario avec projet est égale a [Q.(€° — €)].

L'« effet rebond drect » nest dorc pas considéré comme une fuite mais comme un effet
positif sur le développement du pays. On se méiera cependant de la généralisation e cette
considération. Il faut rester attentif a ce que I'activité émettrice de GES (ici une production
d dectricité) participe dfectivement au développement du pays héte. Ainsi, dans le secteur du
transport, I'amédioration e I'efficacité de la combustion du fue des véhicules des particuliers
pourrait entrer dans le cadre d' un projet MDP. Un «effet rebond drect » possble pourrait ére
I’augmentation du nombre de km parcouru (diminution du prix au km) ou encore une plus grande
attractivité de la voiture personrelle par rapport aux transports en commun.

5.3 Lesémisdonshors ste

Emissons directes hors ste

Les émissons aswciées a I'extraction, au transport e a la transformation peuvent ére
considérables e atteindre de I’ ordre de 10% des émissons de la combustion (Lazarus et al., 2007).
Les impacts du cycle de vie sont rarement pris en compte pour les projets individuds en raison ce
leur caractére variable, spécifique a une région & difficilement estimable avec précision. Cependant,
les ignaer reviendrait a introduire un biais s/stématique dans le calcul des crédits. Par corntre, les
inclure dans le périmétre du projet pourrait rendre celui tellement grand que la mesure des émissons
serait impossble. La voie la plus est peut-ére I’ utili sation de facteurs d’ émisson par défaut, encore
faut-il que detels facteurs existent et soient approuvés par le CE.

La plupart des projets MDP présentés jusgu’ a présents dans les programmes CERUPT et du
PCF n’ont pas pris en compte les émisgons liées ala production des matériaux ou des fuds importés
pour le projet, & ce, natamment en raison, d une part, de I'éoignement des productions (donrées
fiables difficiles a obtenir) &, dautre part, du risque d'un dauble comptage des réductions
d émissort.

L es émissons indirectes hors ste

Les émissons directes hors ste découlent d' un «effet rebondindirect » :

o ¢ffe sur les prix: la diminution des besoins en fud d une unité de production (amélioration ce
I’ efficacité énergétique, « fue switching») diminue localement son prix. Cette baise du prix, s dle
est significative, peut provoquer une augmentation ce la demande en fud dans d autres unités de
production;;

e ladiminution du prix ou I'amédlioration des condtions d'accés a un produit ou une service peut
amener une augmentation ¢t la consommation dautres srvices ou produits (par exemple: la
possbili té de ce conrecter au réseau dectrique va augmenter la consommation d ampoules). Cette
augmentation ¢k la consommation amenera des émissons spdémentaires mais peut auss étre
considéréecomme un eff et du développement du pays héte ;

4 En effet, s un projet de production d’éedricité a partir de biomasse au Brésil permet de réduire la
consommation de charbon importé d'Inde, le aédit d' émisson sera également rédamé par I'l nde qui, en
produisant moins de charbon, réduit les émissons de méthane asociées ala préparation de ce ombustible.
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o [|'éffet de démonstration dun projet MDP pourrait induire un effet de diffusion ce la techndogie
«propre» apportée Cet effet positif (réduction des émissons en dehars des limites du projet)
appelé « spreading» au « spill over » dans la littérature angophore s apparente a un transfert de
techndogie réuss : la techndoge apportée par le MDP est appropriée par les populations locales.
La prise en compte de cet effet de diffusion dans le calcul des crédits est peut-&re un dément de
nature a favoriser un véritable transfert de techndogie.

Ces émisdons nt référencées en général comme des fuites. On remarquera également que la
plupart des projets présentés jusqu'a présent considerent ces effets comme négligeables ou
impossbles a quantifier.

54 Lesfuiteset leur quantification

Si les émisdons ayant lieu sur le site @ dans les limites temporelles du projet sort clairement
définies comme faisant partie du péimére du projet, il N'en va pas de méme des autres types
d émisgon.

Peuvent é&re considérées comme des fuites :

» les émissonsindrectes sur site qui ont lieu en dehors des limites temporeles du projet (période de
comptabili sation du projet) ;

e cataines émissons directes hors ste;
¢ |esémissonsindrectes hors ste

La quantification des fuites n'est pas une chose aisée il n'existe d'aill eurs toujours pas de
méhoddogie claire a ce propos (Geres e Michadowa, 2002. Une méthode théorique d' estimation
de I'effet sur les prix fréguemment citée(Lazarus et al., 2001; Laurikka, 2002; Chomitz, 2002 se
base sur |’ dasticité — prix del’ offre & de la demande d'un fue (resp. e; et &5) pour dé&erminer quele
seralafraction rédlement réduite d la fraction «defuite» (Lazaruset al., 2007) :

« fraction réduite(% de la quantité réduite sur le site) = —%
&~ &

« fraction cefuite(% de la quantité réduite sur le site) = —4
S

Cette méthocke tout a fait théorique ne s adresse, bien entendu, qu’a I’ effet sur le prix et nona
toutes les fuites. Elle requiére en autre la conreissance des éasticités offre @ demande. Par cortre, la
conclusion intéressante qui peut ére tirée de ces considérations fort théoriques est que les fuites
seront du méme ordre de grandeur que le projet. Proportionrglement aux réductions d' émisson sur
site, un gros projet N’ aura pas un impact plus important qu’ un petit projet.
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Graphique 3 : impact d’'un projet d’améioration del’ efficacité
énergétique sur la consommation en fuel

Lazarus préconise deux autres approches de quantification des fuites :

e une approche « bottom-up » : I'estimation des fuites est laissfe aux promoteurs du projet qui ont
une conreissance suffisante des comportements des consommeateurs, des forces et des dynamiques
du marché;

e une approche «top-down »ol des paramétres par défaut sort fournis aux promoteurs de projet
permettant ainsi une estimation des fuites.

Michadowa et Dutschke (Michadowa et Dutschke, 2000 sont réticents vis-a-vis d une
quantification «sévére» des fuites car ils estiment, d une part, qu' dle est difficile voireimpossble a
réaliser dans certains cas €, d' autre part, que tous les autres projets de protection du climat générent
des effets gmilaires. On pénaliserait dorc le MDP en prenant en compte les eff ets pervers des fuites.

On ruancera cependant cette opinion. En effet, si I'effet rebond indrect d'une mesure de
réduction démisson de GES dans un pays de I'Annexe | se fait sentir sur une autre activité
également d'un pays de I’Annexe |, I’augmentation démisson due a cette « fuite » sera de toutes
facons prise en compte dans une comnunication retionale d' un pays héte. La quantité totale que les
pays industrialisés nt autorisés a émettre n’en sera dorc pas modfiée ce qui n'est pas le cas §
I’ eff et rebond échappe aux communications nationales des pays industriali sés.

6 Conclusion

L’ additionralité des projets MDP, ¢’ est-a-dire leur faculté a générer des réductions d’ @misson
suppémentaires a celles qui auraient eu lieu dans un scénario BAU, est un paramétre essentiel pour
conserver la crédibilité environrementale du mécanisme. Le point le plus snsible pour la
déermination ck ce critére est la construction dun riveau de référence qui représente le niveau des
émisdons dans le casfictif ol le projet MDP n'est pas entrepris.

Nous avons identifié trois éapes clé dans |'é&ablissement de ce niveau de référence
I"identification des futurs possbles, la s@ection du scénario le plus probable @ la comptabili sation
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des émissons proprement dite. Pour réaliser la séection du scénario le plus probable, on se basera
sur une analyse des critéres influencant la prise de décision dans le secteur concerné. Dans certains
cas, le seul paramétre financier sera considéré, dans d' autres cas, d autres paramétres devront ére
envisageés, rendant I’ analyse plus déli cate mais peut-étre plus réali ste.

La prise en compte de tous les impacts aur les émissons d'un projet MDP exigerait la
définition dun périmétre spatio-tempord. Le périmétre spatial ou physique comprendrait toutes les
sources de GES affectées par le projet. Ce pé&imére peut ére différent d'un péimére
géographique: la proximité géographique n'est pas nécessairement un bon critére de sélection des
sources affectées. Au périmétre physique viendrait se superposer un périmétre temporel comprenant
la période de comptabili sation mais également une période avant et aprés |’ activité. On prendrait
ainsi en compte les émissons dues a la construction du projet mais auss aux impacts a long terme
du projet sur les émissons (réplication d une techndoge propre, ...)

Cependant, il est nécessaire de maintenir les colts de survellance dans des limites
acoeptables. Un suivi de toutes les surces d émisson rest dorc pas possbles. Les accords de
Marrakech ort défini deux types d émissons affectées par I'activité du projet: les émissons
contenues dans un périmetre du projet et les émisgons hors de ce périmétre appeées « fuites ». Les
fuites = distinguant des émissons comprises dans le pé&imétre par leur caractere « peu important »
et le fait qu' dles ne soient pas « sous le contréle » des participants au projet. 1l reste que ces termes
sont suffisamment vagues pour laisser la place a diverses interpréations.

Les fuites sront principalement les émissons dites « hors ste» au en dehors de la période de
comptabili sation du projet. Les méthodes de comptabili sation des fuites sont encore peu développées,
quelgques moddes théoriques ont é&é proposés mais leur application semble difficile g il semble
probable que I'on s oriente vers une comptabili sation des fuites via des facteurs d' émisson par
défaut.

L' effet rebond a également &€ souligné comme un point important en ce qui concerne la
comptabili sation des crédits. |l pose la question e la comptabili sation des émisgons associées au
développement di au projet. Afin de respecter le critére d addtionralité des réductions d' émisgon
mais auss afin de ne pas pénaliser le projet pour ses émissons liées au développement, il apparait
que le calcul des émisgons, tant dans le scénario projet que le scénario de référence, devrait se baser
sur une estimation du niveau d activité qui aurait eu lieu en I’ absence du projet MDP.
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Glossaire

AC J Appli cation conjointe ou mise e cauvre conjointe

CCNUCC UNFCCC Convention Cadre des Nations-Unies aur les Changements
Climatiques

CdP CoP Conférence des Parties

CE EB Consall exécutif

CERUPT CERUPT Appd d Offre pour des Unités de Réduction d Emisgon Certifiées

DP PDD Descriptif de projet

EO OE Entité opérationrelle

GES GHG Gaz a effet de serre

GIEC IPCC Grouped Experts Intergouvernemental sur I' Evolution du Climat

MDP CDM M écanisme pour un dével oppement propre

ME ET Marché d’ émissons

MF FM M écanisme de flexibili té

ONG NGO Organisation hon gavernementale

PABA BAPA Plan d Action ce Buenacs Aires

PCF PCF Fonds Carbone Expérimental

QA AA Quantité attribuée

RdP MoP Rencontre des Parties

URCE CER Unité de réduction certifiéedes émissons

RPE CPR Réserve pour la période d’ engagements

UA RMU Unité d’ absorption

UE EU Union européanne

UQA AAU Unité de quantité attribuée

URE ERU Unité de réduction d émisson
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