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15.1 de Mme Frangoise Berticaux a Mme Ma-
rie Arena, ministre-présidente, chargée de
PEnseignement obligatoire, concernant la
« position du gouvernement de la Commu-
nauté francaise dans le cadre de Iévolution

institutionnelle de la Belgique »

15.2 de Mme Caroline Persoons a Mme Ma-
rie Arena, ministre-présidente, chargée de
PEnseignement obligatoire, concernant les
« réflexions et la note institutionnelle du
gouvernement de la Communauté fran-

caise »

Mme Frangoise Bertieaux (MR). - Madame la
ministre-présidente, jaimerais savoir pourquoi on
a refusé, en conférence des présidents, que l’on or-
ganise un véritable débat sur la note institution-
nelle déposée par le gouvernement de la Commu-
nauté frangaise et pourquoi Mme Corbisier m’a
déclaré, sur un ton méprisant : « Tu n’as qu’a in-
terpeller, il te reste quand méme cela! » Merci,
madame Corbisier. Heureusement qu’il reste aux
députés le droit d’interpellation !

Jai pris connaissance de cette note, mais apreés
avoir di quelque peu insister pour I'obtenir. Pour
quelle raison? Qu’y avait-il de si mystérieux qui
engage la Communauté frangaise, qui pouvait
étre communiqué aux représentants de POcto-
pus, mais qui ne pouvait pas étre distribué aux
membres de cette assemblée ni y faire I'objet d’un
débart?

Je m’ai pas compris Pattitude de la majorité au
cours de la conférence des présidents. Je n’étais pas
encore en possession du document de référence.
Je ne connaissais donc du contenu de la note que
ce que la ministre-présidente avait bien voulu en
revéler dans la presse.

Jai encore moins compris cette attitude quand
j’ai regu la note et que j’ai vu sa page de garde.
C’est extraordinaire ! On nous refuse la discussion
d’une note qui porte pour titre « Pour une dis-
cussion ouverte » ! Clest encore une fois torale-
ment surréaliste! Je m’attendais & y découvrir des
choses particulierement révolutionnaires, puisque
Mme Corbisier m’avait assuré qu’en débattre ris-
quait de nuire 4 Punité francophone. Peu de choses
pourtant m’ont heurtée lors de sa lecture. En effet,
mon groupe peut globalement adhérer a énormé-
ment de ses points.

On a donc essayé par tous les moyens de nous
eviter de vous le dire. Ceux qui ont voulu nous
faire taire au nom de 'unité des francophones vou-
laient nous empécher que nous nous joignions & la
Communauté frangaise sur un dossier fondamen-

tal.

Deux points sont fondamentaux dans cette
note qui comporte deux volets. U'un d’eux reprend
des points particuliers dont nous discutons sou-
vent. Il s’agit de thémes qui nous préoccupent,
comme la problématique des mineurs délinquants
ou celle du numerus clausus en meédecine. Les po-
sitions des uns et des autres sur ces questions sont
bien connues et ne nous divisent pas en tant que
francophones.

Jévoquerai ici Pautre partie de la note qui est
plus institutionnelle.

Je me demande pourquoi la majorité a voulu
éluder le débat. Pourquoi a-t-elle voulu se priver
d’une adhésion beaucoup plus large a son docu-
ment ? Pourquot Mme Corbister a-t-elle prétendu
avec force et virulence qu’en débartrre serait nui-
sible pour les francophones ?

Au contraire, donner I'image de partis démo-
cratiques qui adhérent globalement a la note éraic
fa meilleure des choses a faire.

Je vais reprendre certains points.

Je constate avec plaisit que vous désirez que
Bruxelles soit reconnue comme région a part en-
ticre. Je vous rappelle pourtant que depuis le
jour de votre installation, nous insistons pour que
Bruxelles puisse prendre convenablement sa place
dans ce gouvernement et pour qu'on pratique
les doubles casquettes avec la Région bruxelloise
comme on le fait depuis le début de ce gouverne-
ment avec la Région wallonne. Un 27 seprembre,
je vous ai entendue vous-méme annoncer I'immi-
nence de certte réalisation. Nous sommes dans la
quatrieme année de la législature et ce n’est tou-
jours pas advenu. Japprécie votre sentiment et
vos souhaits concernant Bruxelles, mais nous ai-
merions beaucoup plus de réalisations concrétes.
Elles sont possibles aujourd’hui sans réforme ins-
titutionnelle.

Jai ¢galement apprécié votre engagement au-
pres des associations francophones situées en
dehors de la Communauté frangaise. Jaimerais
néanmoins que dans le choix du vocabulaire, vous
dépassiez le simple souhait et réclamiez Pexigence
en rappelant nos compétences en la mariére.

Quant a Penseignement supérieur, je prends
note de la demande de la Communauré francaise
d’obrenir la suppression sans délai du numerus
clausus.

Il s’agit d’une vieille discussion que nous me-
nions déja quand M. Demotte était au gouver-
nement. Le Jundi matin, vous pourriez peut-étre,
madame la ministre-présidente, en discuter avec



Mme Onkelinx quand vous la rencontrez au bu-
reau de votre parti. .. Les divergences entre le pou-
voir fédéral et notre Communauté peuvent étre
réglées par les ministres compétents qui appar-
tiennent tous aux partis de la majorité communau-
taire.

Vous demandez 'abaissement de Pobligation
scolaire 4 cing ans. Vous savez que cette re-
quéte emporte notre adhésion. Des représentants
de notre parti 4 la Chambre des Représentants,
dont Pierre-Yves Jeholet, ont d’ailleurs déposé une
proposition de loi en ce sens. Nous soutenons
donc votre demande et nous espérons que vous
soutiendrez notre proposition d’inscription obli-
gatoire a ’école dés 'dge de trois ans.

Jen viens au droit de tirage pour Pexécution
des mesures décidées par les juges de la jeunesse.
Tout comme Mme Fonck, je pense que, pour les
mesures exécutées a la suite d’une décision d’un
juge de la jeunesse, une intervention du pouvoir
fédéral est nécessaire. Voici un an, vous aviez
avancé, madame la ministre, I'idée du droit de ti-
rage. Je vous ai alors expliqué que nous n’aimions
pas ce mécanisme. Nous plaidons pour une refé-
déralisation partielle de ’hébergement et non de
la prise en charge pédagogique des mineurs. Cetre
divergence n’est pas nouvelle. Elle n’est pas liée a
la note et ne compromet en rien la cohérence in-
trafrancophone.

Je suis contente de lire que la recherche scien-
tifique bénéficiera encore d’une atrention. Jes-
pere que, pour son dernier budget, Mme Simonet
pourra encore la traduire dans les chiffres. Nous y
attachons énormément d’importance.

Finalement, nous n’avons aucun divergence
3 g
particuliére.

Quel est le statut de cerre note transmise au
groupe Octopus ? S’agit-il d’une note du gouver-
nement contenant un apport spécifique de chacun
de ses membres ? S"agit-il de la note de la ministre-
présidente 2 Ce document a-t-il fair 'objet d’une
concertation avec des acteurs de terrain, des re-
présentants de la société civile, des chercheurs, des
syndicats ou des associations ?

Avez-vous hiérarchisé, madame la ministre-
présidente, les demandes de cette note? En
d’autres termes, certaines d’entre elles sont-elles
prioritaires ? D’autres sont-elles de pure forme ?
J’ai le sentiment que les notes des différents gou-
vernements n’ont pas fait 'objet d’une concerta-
tion. Entre M. Demotte, M. Piqué ¢t vous-méme,
il existe certaines nuances. Je n’ai pas dressé d’in-
ventaire mais il y a des divergences. Il efit convenu
gue la concertation portit sur tous les termes uti-
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lisés dans les trois notes.

Votre note institutionnelle ne m’ayant pas
choqué, je me demande pourquoi certains ont re-
fusé que Pon en débartre, me concédant le droit mi-
nimal de tout parlementaire d’interpeller. Un vrai
débat aurait permis de relever le niveau des dis-
cussions de notre assemblée et d'yv affirmer clai-
rement nos positions. Nous avions 'occasion, de
maniere officielle, de nous réunir autour de cette
note. J'estime donc que la majorité a commis une
erreur. Hormis quelques corrections purement for-
melles, votre note aurait pu avoir 'adhésion d’une
tres large partic du parlement et bénéficier ainsi
d’une plus grande légitimicé. Elle aurait pu effecti-
vement représenter une position francophone fon-
dée sur une large base démocratique. Vous n’en
avez pas voulu. C’est dommage pour l'unité des
francophones.

Mme Caroline Persoons (MR). — La note dé-
fendue par le gouvernement de la Communauté
frangaise lors des négociations de I'Ocropus est
positive a plusicurs égards et les positions qui y
sont défendues sont claires. La volonté de garantir
les droits des francophones sur 'ensemble du ter-
ritoire, Pélargissement de la Région de Bruxelles,
la défense des droits dans différentes compétences
et ceux des francophones de la péripherie sont des
themes qui me tiennent a cceur et je me réjouis de
les voir repris dans votre note.

Cependant, la note du gouvernement bruxel-
lois et la « non-note » du collége de la Cocof
justifient mon interpellation. La premiére nous
concerne directement. Lors des Accords de la
Saint-Quentin et des votes de décrets y afférant,
seul Pexercice de cerraines compérences a été
rransfére a la Région wallonne et la Cocof, la
compétence relevant toujours de la Communauté.
Cela permet — ou devrait permettre — certaines
convergences dans les politiques. D’ailleurs, les dé-
crets prévoyaient des coordinations et des coopé-
rations pour gérer les politiques convergentes en
matiere de formation professionnelle, de politique
a I'égard des handicapés ou de tourisme.

Or, au point 4 de la note du gouvernement de
la Reégion bruxelloise, je lis : « Le gouvernement
bruxellois demande le transfert a la Région de la
compétence en matiére de tourisme, actuellement
dévolue aux communautés, a la Cocof  Bruxelles,
a la Région wallonne en Wallonie, sans exclure
la coopération structurelle avec les autres entités
en ce qui concerne le rayonnement international
de Bruxelles. Le gouvernement demande aussi la
regionalisation de la compétence en matiére d’in-
frastructures sportives. [...|Certains membres du
gouvernement demandent également la régionali-
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sation de la formation professionnelle. »

Or, i} s’agit d’une compérence de la Commu-
nauté francaise. C’est 1a le sens de mon inter-
pellation. Je me demande comment s’était pas-
sée la concertation. Je me souviens que lors de
Iinstallation des gouvernements des entités fédé-
rees, la transversalité avait été érigée en principe
par la Communauté frangaise, la Région wallonne
et la Cocof. On projetait de tenir des réunions
conjointes des gouvernements, etc. Donc fje vou-
lais savoir si les ministres francophones bruxellois
vous avaient contactée pour discuter de ces de-
mandes de régionalisation et si vous partagicz leur
point de vue.

Certes, le tourisme est fortement lié au déve-
loppement régional. Mais il me parait essentiel de
promouvoir ensemble Ia Wallonie et Bruxelles afin
de faire contrepoids au slogan « Bruxelles capitale
de la Flandre », comme on la vend a Pétranger a
partir de la Communauté flamande.

Le déficit de formation ainsi que la sous-
qualification sont importants i Bruxelles o le
taux de choémage atteint 20 %. Mais ce n’est
pas avec un refinancement de Bruxelles pour la
construction de nouvelles lignes de métro ou
Pameélioration de la mobilité que I'on pourra af-
fronter ces problémes. On ne le pourra qu’en acti-
vant les compétences de la Communauté, c’est-a-
dire la formation des jeunes afin qu’ils obtiennent
un dipléme qualifiant leur permettant d’accéder a
I'emploi, ou la formation professionnelle des cho-
meurs par l'intermédiaire d’organismes comme
Bruxelles-Formation, et des collaborations avec
Penseignement qualifiant.

En outre, j’ai le sentiment que derriére la vo-
lonte de régionaliser, on touche a 'emploi. Dés que
P'on confic de nouvelles compétences a la Com-
mission communautaire commune ou a la Région
bruxelloise, cela signifie que Pon impose des régles
linguistiques et que Pon touche a I'emploi franco-
phone a travers les organismes compétents. I est
donc vraiment dangereux d’entrer dans cet engre-
nage. Au moment de la Saint-Quentin, nous crai-
gnions d’ailleurs qu'aprés avoir confié Vexercice,
on confie toute la compétence, en rompant le lien
entre Bruxelles et la Wallonie.

Quelle est votre position sur ces demandes ?

Je citerai encore celle qui a été exprimée orale-
ment en séance du parlement bruxellois par le chef
de groupe c¢dH, M. Grimberghs. Selon lui, la poli-
tique des personnes handicapées devrait aussi étre
régionalisée. Cela me parait inquiétant pour Pem-
ploi et pour les relations qui existent entre les ins-
titutions wallonnes et la Cocof. Il faut au contraire

renforcer le lien entre les francophones.
M. [e president. — La parole est a M. Cheron.

M. Marcel Cheron (ECOLO). - Souhaitant
faire preuve de solidarité a Pégard de mes col-
legues parlementaires, Mmes Berticaux et Per-
soons, je voudrais aborder une question qui est a
nouveau d’actualité depuis que le gouvernement
flamand répere a Penvi sa volonté d’instaurer un
systeme de cogestion par les Communautés pour
le « biculturel fedéral », les érablissements scienti-
fiques et culturels fédéraux. Citons notamment le
Théatre royal de la Monnaie, le Palais des Beaux-
Arts, les dix établissements scientifiques fédéraux,
parmi lesquels 'IRPA, le Musée de Tervueren, au-
tant de fleurons de la politique culturelle et scien-
tifique de ce pays, créés grice aux investissements
fédéraux.

Faivécu d’assez pres la problémarique du Jar-
din botanique de Meise, dont la scission n’est pos-
sible qu’avec un accord de coopération qui n’est
toujours pas mis en ceuvre, Larboretum bénéficie
d’une renommée internationale, des spécialistes du
monde entier viennent y effectuer du travail de re-
cherche. Or, aujourd’hui, des serres s’écroulent, la
démotivation y régne en maitre. Bref, cette situa-
tion montre bien les périls qui nous guertent, au-
dela méme de tel ou rel point de vue sur Péven-
tuelle organisation institutionnelle.

Je souhaite entendre le gouvernement au su-
jet de cette cogestion souhaitée par la Flandre. La
Communauté est-clle préte a accueillir ces fleu-
rons? A mon sens, ce serait une erreur. Vous avez,
certes, la compétence nécessaire pour accomplir
du bon travail, madame la ministre-présidente,
mais il existe aujourd’hui un niveau de pouvoir
qui a la capacité de gérer ces érablissements, &
condition de bien s’en occuper. Depuis le Livre
blanc, malgre des plans, malgré des directions dy-
namiques, etc., on n’investit plus assez dans une
gestion de qualité parce que Plavenir est incer-
tain en raison des menaces de type institutionnel.
Cette situation génére des absurdités. J'aimerais
entendre le gouvernement de la Communauté au
sujet de ces dossiers.

M. e président. — La parole est a Mme Corbi-
sier.

Mme Anne-Marie Corbisier-Hagon (cdH). -
Je vous ai toujours dit que nous aurions un débar a
ce sujet. C'est a cela que sert le parlement. De plus,
comme vous m’avez citée, je ne pouvais rester sans
réagir.

Notre débat est issu d’un contexte bien preé-
cis. MM. Leterme et Reynders se sont adres-
$€s aux gouvernements régionaux et communau-



taires, leur demandant de fournir une contribution
au groupe de travail relatif a la réforme de PErat.

Mme Caroline Persoons (MR). - Ils n’ont ja-
mais dit que le gouvernement devait se soustraire
au contréle de son parlement. Ne leur attribuez
pas des choses qu’ils n’ont pas dites!

Mme Anne-Marie Corbisier-Hagon (cdH). -
Le deélai érait tellement court qu’il érait impossible
de réunir un parlement entre le moment de la de-
mande et celui de la réponse.

Mme Caroline Persoons (MR). — On P'a déja
fait! Laissez-moi vous rappeler certaines motions.
Nous sommes capables de le faire.

Mme Anne-Marie Corbisier-Hagon (cdH). —
Je sais que cela vous contrarie quand je rappelle
que 'on a donné 24 heures 4 des gouvernements
pour prendre position, mais je me devais de le
faire.

Nous avons créé ici, dans nos murs, un groupe
de réflexion sur Defficacité et Poptimalisation des
compétences regionales. Ce groupe étudie les pos-
sibilités d’harmonisation et de renforcement de
Pefficacité. Les questions posées par Mme Per-
soons a propos du tourisme, de la formation pro-
fessionnelle, etc. doivent étre abordées dans ce
groupe Wallonie-Bruxelles. C’est 'endroit idéal ou
nous, politiques, pouvons exercer une influence,
en concertation avec la société civile.

Je me réjouis tout particuliérement que la note
du gouvernement de la Communauté francaise re-
flete la volonté de conforter la place de notre Com-
munauté dans le paysage institutionnel.

Enfin, je souligne que Pinterpellation que vient
de développer Mme Bertieaux ne cherche pas,
pour une fois, a faire croire que les dotations
aux Communautés et aux Régions plombent les
finances du fédéral.

M. le président. - La parole est & Mme Arena,
ministre-présidente.

Mme Marie Arena, ministre-présidente, char-
gée de PEnseignement obligatoire . — Je commen-
cerai par rappeler le contexte et le statut de la note
que nous avons présentée, Mme Simonet et moi,
dans le cadre de la rencontre Octopus, le 25 jan-
vier dernier,

Cetre note, qui répondait a invitation formu-
lée par MM. Leterme et Reynders au gouverne-
ment de la Communauté frangaise, reflete la po-
sition du gouvernement de notre Communauté.
Son contenu, par ailleurs, s’est largement inspiré
des travaux menés par les partis francophones ces
derniers mois. Cette note, qui ne vous a d’ailleurs
ni etonnés ni choqués, fait fa synthése des diffé-
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rentes discussions entre francophones. Je m’en ré-
jouis parce que les positions communes nous per-
mettent d'éere plus forts face a nos collégues Ha-
mands.

Le gouvernement de la Communauté frangaise
a souhaité que cette note présente un large déno-
minateur commun en ce qui concerne les franco-
phones.

Vous vous demandiez §’il y avait eu
concertation entre les niveaux de pouvoir. Au-dela
des sensibilités propres a chacune, les trois Ré-
gions évoquent la nécessité de cohésion entre les
francophones de Wallonie, de Bruxelles ou de la

Communauté frangaise. Il n’y a donc pas lieu d’y

une

voir une quelconque division entre eux.

D’une part, il ne m’appartient pas d’accep-
ter ou de refuser un débat au parlement. La
conférence des présidents I'a clairement déter-
miné. D’autre part, votre demande d’organiser
d’urgence une conférence des présidents sur la
position de la Communauté frangaise est simple-
ment arrivée beaucoup trop tard, 24 heures avant
la réunion du 23 janvier dernier, alors que celle-
ci érait annoncée publiquement depuis un certain
temps. La démarche me parait quelque peu impro-
visée. I n’a pas été possible d’y répondre favora-
blement.

Selon Mme Bertiaux, il suffirait d’une « bonne
discussion » entre les membres PS du gouverne-
ment de la Communauté frangaise et du gouverne-
ment fédéral pour régler le probleme du numerus
clausus! Dans la discussion Octopus, s’il y a bien
un point de la note qui a fair objet d’une levée
de boucliers de la part de nos amis flamands, Cest
le numerus clausus! Pour Mme Bertieauy, il suffi-
rait d’un coup de téléphone a Mme Onkelinx ou
a M. Demotte pour régler la question! Voila une
bien étrange analyse. C’est comme si la Commu-
nauté¢ Hamande affirmait qu’il suffiraic de deman-
der a M. Reynders de fixer la TVA des batiments
scolaires 4 6 % pour lobtenir!

Mme Frangoise Bertieaux (MR). — Mais vous
avez inscrit cette demande!

Mme Marie Arena, ministre-présidente, char-
gée de 'Enseignement obligatoire. — Oui, je Pai
fait. Jai d’ailleurs été trés éronnée de la réponse
de M. Reynders. Lors des accords de la Saint-
Boniface, tous les partis francophones se sont en-
gagés a porter ce débat en commission au fédéral.
Et si la commission n’acceprait pas la révision du
taux de TVA 4 6 %, les francophones compraient
proposer une alternative au gouvernement fédéral.
Clest étrange, il semble que M. Reynders ait oublié
cette partie de 'accord!
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fedéral, Pai répondu 3 quatorze questions sur le
sujet. Vous étes a coté

ministre-présidente.

M. Hervé Jamar (MR). -~ Au gouvernement
q
d

e la plaque, madame la

Mme Marie Arena, ministre-présidente, char-
gee de I'Enseignement obligaroire . ~ Je puis vous
donner une copie de cet accord entre franco-
phones.

Monsieur Jamar, en comité de concertation,
M. Reynders s’est obstiné 4 ne pas vouloir tra-
vailler sur Palternative. Plus étrange encore, c’est
un Flamand, a savoir M. Verhofstadt, qui m’a pro-
posé¢ de lui faire une note alternative pour pouvoir
éventuellement la prendre en considération, parce
que M. Reynders ne voulait pas en entendre parler.

Il suffirait de demander & un parti franco-
phone pour annuler le numerus clausus, mais
quand il s’agit de la TVA sur les batiments sco-
laires, nous devons recourir au soutien de nos amis
flamands pour débloquer la position de Reynders !
Ce monde est bien étrange!

Je refute le raccourci qui consiste 4 dire que
certains membres PS de ce gouvernement et du
gouvernement fédéral pourraient faire en sorte
que le probleme du numerus clausus soit réglé. Ce
n’est pas si simple. Nous avons inscrit le numerus
clausus dans la note Octopus, ainsi que la TVA sur
les batiments scolaires et d’autres points.

Jen viens a la note de la Région bruxelloise
sur la régionalisation de compétences comme le
tourisme, I'infrastructure sportive ou la formation
professionnelle. Je ne peux pas empécher le gou-
vernement bruxellois de faire des propositions a
I’Octopus. Vous faites référence a des compétences
qui sont gérées par la Cocof et la Région wallonne
et ne sont donc plus gérées par la Communauté
francaise.

Que Bruxelles, par souci d’efficacité, propose
une régionalisation de ces matiéres est son droir.
Comme Mme Corbisier I’a dit tout a ’heure, c’est
un débat que nous devons et que nous pourrons
avolr, comme sur d’autres points, dans le cadre
de la commission Wallonie-Bruxelles. On a éga-
lement parlé de la politique des handicapés qui
nous permettrait d’avoir une approche plus cohé-
rente. Je suggere — je ne peux que suggérer puisque
la commission Wallonie-Bruxelles est gérée par le
parlement — que les francophones de Bruxelles et
ceux de Wallonie approfondissent ce débat, dans
un souci légitime d'efficacité.

(Quant 4 moi, je ne me permets pas de prendre
une position, a titre personnel, sur Pensemble des
debats de la commission Wallonie-Bruxelles, pas
plus que sur les propositions formulées par la Ré-

gion de Bruxelles.

Mme Frangoise Bertieaux (MR}. — Je dois bien
me rendre a Pévidence. Une fois de plus, Mme
Corbisier avait raison lorsqu'elle craignait que
ce débar ne divise les francophones. Aprés mon
intervention et la réponse de Mme la ministre-
présidente, je pose une nouvelle question : pour-
quoi ce ton? Pourquoi cette attaque ? Pourquoi,
alors que nous adhérons largement & votre note,
vouloir absolument mener une artaque en régle
contre des personnes qui n’ont rien A voir avec ce
débar et sur des points qui viennent a Pordre du
jour d’un comité de concertation qui aura licu de-
main ? Je me demande ce que vous cherchez, ma-
dame la ministre-présidente.

Mme Marie Arena, ministre-présidente, char-
gée de PEnseignement obligatoire. — Vous étes la
premiére a artaquer, madame Berticaux. A propos
du numerus clausus, vous avez dit : «Voyez avec

Mme Onkelinx t»

Mme Frangoise Bertieaux (MR). - Je voudrais
rétablir certaines vérités,

Tout d’abord, si MM. Leterme et Reynders
ont sollicité une note de notre gouvernement, ja-
mais je n’ai entendu mon président de parti dire
qu’un gouvernement ne devait pas se soumettre au
contrble d’un parlement. Ce n’est pas parce que
la note a été demandée au gouvernement qui est
Pinterlocuteur de la Communaurté frangaise, que
ce méme gouvernement ne doit pas se soumettre
au controle parlementaire et au contrdle démocra-
tique.

Par ailleurs, j’ai demandé une réunion de la
conférence des présidents dans l'urgence et je
ne 'ai pas obtenue. Dont acte et M. Istasse le
sait mieux que personne puisque ces courriers
s’échangent entre le président et moi-méme. Nous
avons ensuite eu une conférence des présidents a la
date normale au cours de laquelle i’ai demandé un
débar, sans urgence. C’est a ce moment que Pon
m’a dit que le débat n’était pas nécessaire et que je
n’avais qu’a interpeller. Cela au moins, on ne peut
pas me le refuser parce que le réeglement n’inter-
dit pas encore a I'opposition d’interpeller au par-
lement.

Enfin, les genuls « pourquoi? » avec les-
quels je vous ai interrogée au départ, madame la
ministre-présidente, sont restés sans réponse. Mais
il y a un nouveau « pourquoi? » quant a votre
agressivite et a vos attaques personnelles totale-
ment déplacées.

Mme Caroline Persoons (MR). — Le débat sur

les compétences de la Cocof que certains vou-
draient voir régionalisées doit effectivement avoir



leu en commission Wallonie-Bruxelles. Je n’ai pas
dit le contraire.

Mais, comment des ministres bruxcllois fran-
cophones vont-ils demander une régionalisation
de certaines compétences de la Communauté ?
Pourquot n’y a-t-il pas eu un débat dans une
réunion conjointe des gouvernements dont on
nous a si largement vanté les qualités et Pimpor-
tance ? Vous me répondez en me disant que vous
n’avez pas de position d ce sujet et que ¢’est sans
doute par souci d’efficacité que ces ministres ont
voulu demander cette régionalisation. Cela veut
donc bien dire qu’il n’y a jamais eu de discussion
entre ministres francophones de la Communauré
frangaise, de la Région bruxelloise et de la Région
wallonne. Or, c’est sans doute 1a que le bir blesse.

M. le président. — Les incidents sonr clos.

16 Prise en considération et envoi en
commission d’une proposition de dé-
cret

M. le président. — L'ordre du jour appelle la
prise en considération de la proposition de décret
modifiant le décret du 28 avril 2004 relatif A la
différenciation du financement des érablissements
d’enseignement fondamental et secondaire, dépo-
sée par MM. Cheron, Reinkin et Galand {(docu-
ment n® 520).

Personne ne demandant la parole, je vous pro-
pose de Penvoyer a la commission de I’Education.
(Assentiment)

17 Projet de décret instituant un Conseil
superieur des centres  psycho-
médico-sociaux

17.1  Vote nominatif sur "ensemble

M. le président. — Nous passons au vote nomi-
natif sur Pensemble du projet de décret.

— 1l est procédé au vote nominatif.

75 membres ont pris part au vote.

72 membres ont répondu oui.

3 membres se sont abstenus.

En conséquence, le projet de décret est adopté.
Il sera soumis a la sanction du gouvernement de la
Communauté francaise.

Ont répondu oui :

CRIN®13 (2007-2008)

MM. Ancion Claude, Avril Patrick, Barvais
Mare, Mme Cassare-Mailleux Anne, M. Baye-
net Maurice, Mmes Berticaux Frangoise, Ber-
touille Chanrtal, Bidoul Véronique, MM. Bod-
son Maurice, Borsus Willy, Mme Bouarfa Sha,
MM. Bouchat André, Bracaval Philippe, Calet
Pol, Cheron Marcel, Collignon Christophe, Mmes
Corbisier-Hagon Anne-Marie, Cornet Véronique,
MM. Daif Mohamed, Dardenne Jean-Pierre, Mme
de Groote Julie, MM. de Lamotte Michel, de Saint
Moulin Mare, Mme Defalque Brigitte, MM, De-
ghilage Freddy, Dehu Maurice, Delannois Paul-
Olivier, Mme Derbaki Sbai Amina, MM. Devin
Laurent, Di Antonio Carlo, Diallo Bea, Mme
Docgq Nicole, MM. du Bus de Warnaffe André,
Elsen Marc, Mme Emmery [sabelle, M. Etienne
Jacques, Mme Fassiaux-Looten Francoise, MM.
Ficheroulle Paul, Fourny Dimitri, Furlan Paul, Ga-
land Paul, Gennen Jacques, [stasse Jean-Frangois,
Jamar Hervé, Mme Jamoulle Véronique, M. Jans-
sens Charles, Mme Kapompolé Joélle, MM. Lan-
gendries Benoit, Luperto Jean-Charles, Meurens
Jean-Claude, Milcamps Guy, Miller Richard, Ne-
ven Marcel, Onkelinx Alain, Mmes Pary-Mille
Florine, Persoons Caroline, MM. Pirlot Sébastian,
Procureur Jean-Paul, Reinkin Yves, Mme Schep-
mans Frangoise, MM. Senesael Daniel, Severin
Jean-Marie, Mme Simonis Isabelle, MM. Smal
Louis, Thissen René, Mme Tillieux Eliane, MM.
Vervoort Rudi, Wacquier Pierre, Wahl Jean-Paul,
Wesphael Bernard, Mme Willocq Monique, M.
Yzerbyt Damien.

Se sont abstenus :

MM. Borbouse Jean-Pierre, Huygens Daniel,
Petitjean Charles.

Vote n° 1.

18 Projet de décret portant assenti-
ment a I’Accord de coopération entre
la Communauté européenne et ses
Etats membres, d’une part, et la
Confédération suisse, d’autre part,
pour lutter contre la fraude et toute
autre activité illégale portant atteinte
a leurs intéréts financiers, et Acte fi-
nal, faits a Luxembourg le 26 oc-

tobre 2004

18.1 Vote nominatif sur ensemble

M. le président. — Nous passons au vote nomi-
natif sur 'ensemble du projer de décret.

— 1l est procédé au vote nominatif.



